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Toth Balazs Karoly koszonti a megjelent OEVB tagokat. Megallapitja, hogy a bizottsdg 6 fével
hatarozatképes €s az iilést megnyitja. Ismerteti az iilés napirendi pontjat, amelyet a bizottség 6 igen
(egyhangi) szavazattal jévahagyott.

NAPIREND

1./ Kifogasok elbiralasa

1. Napirend: Kifogasok elbiralasa
Téth Balazs Karoly ismerteti a tényallast, majd ezt kdvetéen szavazast rendel el.
A Bizottsag 6 igen (egyhangt) szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:
A Fejér varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
20/2026. (I11.27.)

HATAROZATA

A Fejér varmegyei 03. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a

tovabbiakban: Bizottsa

, mint a kdzponti névjegyzékben
szerepl valasztopolgar, (a tovabbiakban: Beadvinyoz0) plakétok feliilragasztasa ligyében benyjtott
kifogdsanak



helyt ad,

megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogéssal érintett plakdtok feliilragasztasdval megsértette a
vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 144. § (7) bekezdést, ezért
a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Jelen hatdrozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a Bizottsig mérlegelési jogkorében hozott
hatarozata ellen — fellebbezést nydjthat be a Bizottsdgnél. A fellebbezést irasban (levélcim: 2060
Bicske, Hoésok tere 4., hivatali kapu: KRID azonosité 108270146) kell benytjtani ugy, hogy az
legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
Bizottsdghoz.

A fellebbezésrol a Ve. 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg dont.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletében
foglalt tablazat XIII: 8. sora biztositja.

INDOKOLAS

Beadvanyozo 2026. mércius 24. napjan, 15 6ra 54 perckor kifogést nyujtott be a Bizottsaghoz.

Beadvanyozo6 részletezi, hogy a kifogds targyéat képezd valasztasi plakdtok megrongéldsar6l 2026.
mércius 22-én (vasdrnap) 14 6ra 58 perckor szerzett tudomést azzal, hogy egy szemtand latta,
ahogyan az MTM-838 forgalmi rendszamu sziirke Volvo gépjarmiibdl kiszallo személyek 1étrat
hasznéalva felmésztak Tessely Zoltan képviseld villanyoszlopra kihelyezett plakatjaihoz €s arra
valamit raragasztottak. Ezt kvetdéen a Beadvanyozo plakatrongalas gyantja miatt bejelentést tett a
112-es segélyhivo szamon.

Beadvanyozo kifogasdban eldadta, hogy a rendéri intézkedés soran kidertilt, hogy Velence varosban
a Bocskai utcaban, Tessely Zoltan képviseld kampanyplakatjaira cellux ragasztoval ,,kék Trabant”,
valamint ,,Mignon” mesefigurakat ragasztottak.

Beadvényozé beadvanyaban eléadta, hogy utdlag az is a tudomasara jutott, hogy a cselekmény
elkdvetdje a leragasztott plakatokrol késziilt fotokat sajat facebook oldalan megosztotta, amelyet
Beadvédnyoz6 mellékletként csatolt.

Beadvanyozé beadvanyaban nem nevezte meg az elkovetot.

Beadvéinyozo a tényalléasra tekintettel azt kéri, hogy a Bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstol.

Beadvéanyoz¢ kifogasahoz bizonyitékként a kovetkezdket csatolta:
1) 1 kék Trabant plakatrongalas.jpg
2) 2 Mignon plakatrongalds.jpg
3) 3 kék Trabant fbposzt.png
4) 4 Mignon fbposzt.png
fajlnevi fényképek.

Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogds a Ve. 208. §-dban, 209. §-aban, és 212. §-aban foglalt
feltételeinek megfelelt, ahhoz Beadvanyozo bizonyitékot csatolt, ezért a kifogast érdemben biralta el.

Annak ellenére, hogy a kifogds nem tartalmazza, a Bizottsag rogziti, hogy a kifogés szerinti Tessely
Zoltan amellett, hogy orszaggytlési képviseld, jogerdsen nyilvantartasba vett jelslt is, tekintettel arra,
hogy kampénytevékenység kizarolag jelolttel, jelold szervezettel Gsszefiiggésben értelmezhetd.

Bizottsaig megdllapitja, hogy a kifogds tdrgya Tessely Zoltdn jelolt valasztdsi plakatjainak
feliilragasztésa.



A Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogés tdrgydt a fenti valasztasi plakdtok — mint a Ve-ben is
nevesitett kampanyeszkoz — képezik, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. §).

A Ve. 43. §-dnak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §-adnak (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhaszndlhato, amely alkalmas a tényéllas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomads €és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-dnak (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsig a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolydsolasédra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés
c) politikai rekldm és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A'Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a véalasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlenil.

A Ve. 144. § (7) bekezdés szerint a plakétot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy
jelolo szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampényidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Bizottsdg a mellékelt fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a kifogédssal érintett plakat
kampanyeszkoznek €és Tessely Zoltdn jeloltet népszer(isitd, tdmogatasara Osztonzd valasztasi
plakétnak minésiil.

Bizottsag a fényképfelvételek megtekintése és a bizonyitékok értékelése alapjan rogziti, hogy a
plakétokat szdndékosan ragasztottak feliil.

A valasztasi plakatok, mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyéasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jel616
szervezetek politikai iizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztopolgarok. A jel6ld
szervezetek plakatjaik kihelyezésével 6ket kivanjak megszolitani és bemutatni szdmukra a jelol6
szervezet altal az adott valasztdkeriiletben inditott orszaggyilési képviseldjeldltet. A valasztasi
plakéton elhelyezett jelolti fényképpel a jel6ld szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
hatni, azok szimpatidjat szeretnék megnyerni a jeloltjik szdmara. Ebben fontos szerepiik van a
felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok Gsszhatasanak is.

Bizottsag megéallapitja, hogy Beadvanyoz6 nem nyilatkozott arra vonatkoz6an, hogy a kifogasban
sérelmezett cselekményt ki kovette el, illetve megéllapitja, hogy az elkdvetd személye a megjelolt
bizonyitékokbdl nem beazonosithato.

A fentiek alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A Bizottsag hatarozatét a hivatkozott jogszabdalyhelyek alapjan hozta.
A Bizottsig hataskorét €s illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Toth Balazs Karoly ismerteti a tényallast, majd ezt kovetéen szavazast rendel el.
A Bizottsdg 6 igen (egyhangt) szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fejér varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag



21/2026. (I11.27.)

HATAROZATA

A Fejér varmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsa

kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar
(a tovabbiakban: Beadvdnyoz6) Tordas HVI - kételez6 erével nem biro, plakatkihelyezoket érintd,
egyittmiikodésre iranyuld - kérését tartalmazé elektronikus levelével kapcsolatos kifogasat

elutasitja.

Jelen hatérozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a Bizottsdg mérlegelési jogkorében hozott
hatdrozata ellen — fellebbezést nydjthat be a Bizottsdgnal. A fellebbezést irdsban (levélcim: 2060
Bicske, Hoésok tere 4., hivatali kapu: KRID azonositdo 108270146) kell benyujtani ugy, hogy az
legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
Bizottsdghoz.

A fellebbezésrol a Ve. 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg dont.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletében
foglalt tablazat XIII: 8. sora biztositja.

INDOKOLAS

Beadvinyoz6 2026. marcius 24. napjan, 16 6ra 00 perckor kifogést nydjtott be a Bizottsdghoz.

Beadvanyozé kifogasaban eldadta, hogy Tessely Zoltan orszaggytilési képviseld kabinetfénskeként
2026. marcius 23-an (hétfén) 10:47-kor jelzést kapott tordasi segit6it6l, hogy a HVI vezets-helyettes
munkatarsa telefonon kérte Tessely Zoltan Tordas, Szabadsag ut 55. szam el6tti kdzteriileten taldlhatd
vélasztasi plakdtjdnak athelyezését.

Beadvanyozo segitéje ezt kovetéen a tordasi HVI felhivasanak jogalapjat képezd torvényi
rendelkezések e- mailen torténd megkiildését kérte, amely 2026. marcius 23. napjan 12:26-kor
megeérkezett, amelyet a jogsértés bizonyitékaként kifogasa mellé csatolt Beadvanyozo.

Beadvanyozo tovabbé eléadja, hogy allaspontja szerint a tordasi HVI vezetd helyettes altal jegyzett,
hivatalosnak tekintheté jogi érvelés megalapozott, utal a kampanyeszkéz fogalmara, kiemeli a
szavazds napi, szavazokor bejarattol szamitott 150 méteren belilli kampéanytevékenység tilalmara
vonatkoz6 szabdlyokat.

Beadvanyoz6 szerint a tordasi HVI vezet6-helyettes helyesen megjegyzi, hogy a vélasztasi plakat
szavazOhelység bejaratatol szdmitott 150 méteren beliili kihelyezése a szavazas napjat megelézden
nem jogsérto.

Beadvanyoz6 sérelmezi, hogy elektronikus levelében a tordasi HVI vezet6 helyettes ,,ennek ellenére"
fordulattal fenntartja plakdt éathelyezésre vonatkoz6 felhivasat, amellyel a Ve. tobb alapelvét
megsértve, onkorlatozasra szolitja fel a kampanyt folytato jelolteket, jel6ld- szervezeteket.

Beadvanyozo élldspontja szerint a jeloltet allit6 szervezetek barmelyike - egyenl6 eséllyel - jogosult
a Ve. 143. § (1) bekezdés korldtozé rendelkezése figyelembevételével plakatot kihelyezni a
szavazoOhelyiség bejaratatol szamitott 150 méteren beliil is, egészen a szavazas napjat megel6z6 nap
¢jfélig. A tordasi HVI felhivasa kényszerité erdvel nem bir, szankciét nem tartalmaz (nem is
tartalmazhat). A plakatok athelyezése kizarolag a jeloloszervezetek mérlegelésétdl fiigg. Lehet olyan
jelolészervezet, amely onkéntesen dthelyezi plakatjat €s lehet olyan, amely a vonatkozé térvényi
rendelkezések ismeretében nem. A tordasi HVI felhivdsa miatt sem az athelyezéssel, sem pedig a
szavazas napjaig torténd késoébbi kihelyezéssel kapcsolatban nem garantalhatd a Ve. 2. § c) pontja



szerinti ,,esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervek kozott", amely a valasztasi eljaras egyik
leglényegesebb alapelve.

Beadvianyozo szerint a tordasi HVI feladat- és hataskoréhez kapcsolddé kérdésben hatdskorét tallépve
jart el, ezaltal megsértve a Ve. 2. § e) pontja szerinti ,,johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
elvét". A johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas ugyanis a HVI tekintetében a torvényi keretek
kozott megvalésuld szabad €s korldtozdsmentes kampédnytevékenység védelmét jelenti, a
térvényhozoi akarat legmesszemendbb tiszteletben tartdsa mellett. Az esetleges vélasztasi jogsértések
kivizsgalasa, értékelése €s a relevans jogkovetkezmény meghatarozasa - alldspontja szerint - nem a
HVI, hanem a megbizott és delegalt tagokbdl 4ll6 vélasztdsi bizottsdg, jelen esetben a Bizottsag
feladat- és hataskore.

Beadvanyozo a fentiekre hivatkozassal kéri a Bizottsagot a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a jogsértés tényének megdallapitasira és b) pontja szerint a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara.

Bizottsig megallapitja, hogy a kifogds a Ve. 208. §-dban, 209. §-dban, és 212. §-dban foglalt
feltételeinek megfelelt, ahhoz Beadvanyoz6 bizonyitékot csatolt, ezért a kifogdst érdemben birélta el.

Bizottsig megallapitja, hogy a kifogas targya Tordas HVI - kotelezé erével nem biro,
plakatkihelyezdket érintd, egyiittmikodésre iranyuld — kérése.

Annak ellenére, hogy a kifogds nem tartalmazza, a Bizottsag rogziti, hogy a kifogés szerinti Tessely
Zoltan amellett, hogy orszaggytilési képviseld, jogerdsen nyilvantartasba vett jelolt is, tekintettel arra,
hogy kampanytevékenység kizarolag jelolttel, jelold szervezettel 6sszefliggésben értelmezhetd.

Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogds nem alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogds benyujtasanak jogszabalysértés vagy valasztasi alapelv megsértése
esetén van helye. A Bizottsagnak ezért mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a kifogasban
megjelolt magatartéds jogszabalysértésnek mindstil-e.

A Ve. 43. §-dnak (1) bekezdése alapjan a vélasztdsi bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast.

A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztési bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényéllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanivallomas €s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-dnak (5) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Tordas HVI
Beadvéanyoz6 részére megkiildott elektronikus levelében:

1. ismertette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
2. kifejezetten rogzitette a plakatok szavazas napjat megel6z6 jogszerii elhelyezhetdségét,

3. a valasztas zavartalan lebonyolitasa érdekében egyiittmtikddési jellegii kérést fogalmazott
meg.

Bizottsag rogziti, hogy a kifogas targyat képezd, Tordas HVI Beadvanyozd részére megkiildott
elektronikus levele:

1. nem tartalmazott kotelezést,

2. nem allapitott meg jogkdvetkezményt,



3. nem helyezett kilatasba szankciot,
4. nem mindsiil hatosagi dontésnek vagy intézkedésnek.

Bizottsdg rogziti, hogy Beadvdnyoz6 maga is hivatkozik arra, hogy a Tordas HVI felhivasa
kényszeritd er6vel nem bir.

Bizottsag megéllapitja, hogy a Tordas HVI részérél megfogalmazott, kotelezé erével nem bird,
egytittmiikodésre iranyul6 kérés onmagaban nem alkalmas a Ve. alapelveinek megsértésére. A Ve. 2.
§-4ban foglalt alapelvek sérelmének megallapitdsahoz olyan magatartés sziikséges, amely a valasztasi
eljarasban részt vevd szereplok jogainak tényleges korlatozasara vagy a valasztdsi verseny
befolydsoldsara alkalmas. A jelen tigyben azonban a plakatok elhelyezésének jogszeriisége nem volt
vitatott, a Tordas HVI nem tiltotta meg azok kihelyezését, a plakdtok athelyezésére nem kotelezte a
jelolo szervezetet, a kampanytevékenység gyakorlasat ténylegesen nem akadalyozta.

Bizottsadg allaspontja szerint Oonmagaban az a koriilmény, hogy a Tordas HVI a jogszabalyok
ismertetése mellett a plakatok athelyezését kérte, nem eredményezi az esélyegyenldség sérelmét,
mivel a jelolo szervezetek szabad mérlegelése korében donthettek a kérés teljesitésérdl, tovabba a
bizonyitékként csatolt elektronikus levél tanisdga szerint a tobbi plakat kihelyez6itdl is kérte Tordas
HVI a plakatok é4thelyezését.

Bizottség rogziti tehat, hogy a Tordas HVI részérdl megfogalmazott, udvarias hangvételii, kotelezd
erdvel nem bir6 egytittmiikodési kérés nem mindsiil a Ve. hatélya alé tartozo jogsértd cselekménynek.

Bizottsdg megallapitja, hogy a Tordas HVI kifogésolt cselekménye soran nem gyakorolt semmilyen
jogkdrt, nem hozott dontést, csupan kommunikalt, igy hatdskorének tallépése sem valdsulhatott meg.

A fentiek alapjan a Bizottsdg a Ve. 220. §-a alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.
A Bizottsig hatarozatét a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan hozta.
A Bizottsdg hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Téth Balazs Karoly megkdszoni a tagok jelenlétét €s az iilést bezarta.
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