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HATAROZATA

A Fejér varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a

tovabbiakban: Bizottsa

kozponti névjegyzékben szerepld
vélasztopolgar (a tovdbbiakban: Beadvdnyozd) Tordas HVI - kételezd erével nem bird,
plakatkihelyezoket érintd, egytittmtikodésre irdnyuld - kérését tartalmazo elektronikus levelével
kapcsolatos kifogasat

elutasitja.

Jelen hatérozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a Bizottsag mérlegelési jogkorében hozott
hatdrozata ellen — fellebbezést nytjthat be a Bizottsagnal. A fellebbezést irasban (levélcim:
2060 Bicske, HOsok tere 4., hivatali kapu: KRID azonosité 108270146) kell benydjtani gy,
hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon
megérkezzen a Bizottsaghoz.

A fellebbezésrol a Ve. 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsig
dont.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletében
foglalt tabldzat XIII: 8. sora biztositja.

INDOKOLAS

Beadvanyoz6 2026. mércius 24. napjin, 16 6ra 00 perckor kifogést nyijtott be a Bizottsdghoz.

Beadvanyozé kifogasdban el6adta, hogy Tessely Zoltan orszaggyiilési képviseld
kabinetfédnokeként 2026. marcius 23-an (hétfon) 10:47-kor jelzést kapott tordasi segit6itdl,
hogy a HVI vezet6-helyettes munkatérsa telefonon kérte Tessely Zoltan Tordas, Szabadsag ut
55. szam el6tti kozteriileten talalhatd valasztasi plakatjanak athelyezését.

Beadvanyozé segitdje ezt kovetéen a tordasi HVI felhivasanak jogalapjat képezd torvényi
rendelkezések e- mailen torténd megkiildését kérte, amely 2026. marcius 23. napjan 12:26-kor
megérkezett, amelyet a jogsértés bizonyitékaként kifogasa mellé csatolt Beadvanyozo.

Beadvéanyozd tovabbd eldadja, hogy allaspontja szerint a tordasi HVI vezetd helyettes 4ltal
jegyzett, hivatalosnak tekinthetd jogi érvelés megalapozott, utal a kampanyeszkdz fogalmara,
kiemeli a szavazds napi, szavazOkor bejaratatél szamitott 150 méteren beliili
kampédnytevékenység tilalmara vonatkozé szabalyokat.

2060 Bicske, Hosok tere 4.
Tel. 06(22)565-464



Beadvéanyoz6 szerint a tordasi HVI vezet6é-helyettes helyesen megjegyzi, hogy a valasztési
plakat szavazohelység bejaratatol szamitott 150 méteren beliili kihelyezése a szavazas napjat
megeldzden nem jogsérto.

Beadvanyoz6 sérelmezi, hogy elektronikus levelében a tordasi HVI vezet6 helyettes ,,ennek
ellenére" fordulattal fenntartja plakat athelyezésre vonatkozo felhivasat, amellyel a Ve. t6bb
alapelvét megsértve, Onkorlatozasra szodlitja fel a kampanyt folytatd jelolteket, jel5ld-
szervezeteket.

Beadvédnyoz6 éllaspontja szerint a jeldltet allitd szervezetek barmelyike - egyenld eséllyel -
jogosult a Ve. 143. § (1) bekezdés korldtoz rendelkezése figyelembevételével plakatot
kihelyezni a szavazéhelyiség bejaratatdl szamitott 150 méteren beliil is, egészen a szavazas
napjat megeldz6 nap éjfélig. A tordasi HVI felhivasa kényszerité er6vel nem bir, szankciét nem
tartalmaz (nem is tartalmazhat). A plakatok athelyezése kizardlag a jelolészervezetek
mérlegelésétdl fiigg. Lehet olyan jeloldszervezet, amely onkéntesen athelyezi plakatjat és lehet
olyan, amely a vonatkoz6 térvényi rendelkezések ismeretében nem. A tordasi HVI felhivasa
miatt sem az athelyezéssel, sem pedig a szavazas napjaig tortén késdbbi kihelyezéssel
kapcsolatban nem garantalhaté a Ve. 2. § c) pontja szerinti ,,esélyegyenldség a jeloltek és a
jelold szervek kozott", amely a valasztési eljaras egyik leglényegesebb alapelve.

Beadvédnyoz6 szerint a tordasi HVI feladat- és hataskoréhez kapcsol6dé kérdésben hatdskorét
tullépve jart el, ezaltal megsértve a Ve. 2. § e) pontja szerinti ,,johiszem{ és rendeltetésszer(i
joggyakorlas elvét". A johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas ugyanis a HVI tekintetében
a torvényi keretek kozott megvaldsuld szabad és korlatozdsmentes kampanytevékenység
védelmét jelenti, a torvényhozoi akarat legmesszemendbb tiszteletben tartdsa mellett. Az
esetleges valasztési jogsértések kivizsgédlasa, értékelése és a relevans jogkovetkezmény
meghatdrozésa - alldspontja szerint - nem a HVI, hanem a megbizott és delegélt tagokbdl allo
vélasztdsi bizottsdg, jelen esetben a Bizottsag feladat- és hataskore.

Beadvinyozo a fentiekre hivatkozédssal kéri a Bizottsagot a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogsértés tényének megallapitdsara €s b) pontja szerint a jogsértd tovabbi jogsértéstol
vald eltiltdséra.

Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogds a Ve. 208. §-aban, 209. §-dban, és 212. §-aban foglalt
feltételeinek megfelelt, ahhoz Beadvanyozd bizonyitékot csatolt, ezért a kifogdst érdemben
birélta el.

Bizottsag megallapitja, hogy a kifogds targya Tordas HVI - kotelez6 er6vel nem biro,
plakatkihelyezoket érintd, egytittmiikodésre irdnyuld — kérése.

Annak ellenére, hogy a kifogds nem tartalmazza, a Bizottsdg rogziti, hogy a kifogéds szerinti
Tessely Zoltan amellett, hogy orszaggytlési képviseld, jogerdsen nyilvantartasba vett jelolt is,
tekintettel arra, hogy kampanytevékenység kizardlag jelolttel, jelold szervezettel
Osszefliggésben értelmezhetd.

Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogds nem alapos.

A Ve. 208. §-a alapjdn kifogas benyujtidsdnak jogszabélysértés vagy vdalasztdsi alapelv
megsértése esetén van helye. A Bizottsagnak ezért mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy a
kifogésban megjelolt magatartas jogszabalysértésnek mindsiil-e.

A Ve. 43. §-4nak (1) bekezdése alapjan a vélasztési bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg eljardsiban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-4dnak (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Tordas HVI
Beadvinyoz6 részére megkiildott elektronikus levelében:

1. ismertette a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket,
2. kifejezetten rogzitette a plakatok szavazas napjat megel6z6 jogszeri elhelyezhetdségét,

3. a valasztds zavartalan lebonyolitdsa érdekében egylittmikodési jellegli kérést
fogalmazott meg.

Bizottsag rogziti, hogy a kifogés targyat képezd, Tordas HVI Beadvanyozé részére megkiildott
elektronikus levele:

1. nem tartalmazott kotelezést,

2. nem éallapitott meg jogkovetkezményt,

3. nem helyezett kilatasba szankci6t,

4. nem mindsiil hatdsagi dontésnek vagy intézkedésnek.

Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozd maga is hivatkozik arra, hogy a Tordas HVI felhivasa
kényszerité erdvel nem bir.

Bizottsag megéllapitja, hogy a Tordas HVI részérél megfogalmazott, ktelezd erdvel nem bird,
egylittmiikddésre irdnyulod kérés 6nmagaban nem alkalmas a Ve. alapelveinek megsértésére. A
Ve. 2. §-dban foglalt alapelvek sérelmének megdllapitdsihoz olyan magatartds sziikséges,
amely a vélasztési eljardsban részt vevd szereplok jogainak tényleges korlatozésara vagy a
vélasztési verseny befolydsoldsara alkalmas. A jelen tigyben azonban a plakatok elhelyezésének
jogszerlisége nem volt vitatott, a Tordas HVI nem tiltotta meg azok kihelyezését, a plakatok
athelyezésére nem kotelezte a jelold szervezetet, a kampanytevékenység gyakorlasat
ténylegesen nem akadalyozta.

Bizottsdg alldspontja szerint dnmagdban az a koriilmény, hogy a Tordas HVI a jogszabalyok
ismertetése mellett a plakatok athelyezését kérte, nem eredményezi az esélyegyenlOség
sérelmét, mivel a jelold szervezetek szabad mérlegelése korében donthettek a kérés
teljesitésérdl, tovabba a bizonyitékként csatolt elektronikus levél tanisdga szerint a tobbi plakat
kihelyezditdl is kérte Tordas HVI a plakatok athelyezését.

Bizottsag rogziti tehat, hogy a Tordas HVI részérdl megfogalmazott, udvarias hangvételd,
kotelez6 erével nem bird egyiittmtikddési kérés nem mindsiil a Ve. hatélya al4 tartozo jogsérto
cselekménynek.

Bizottsag megallapitja, hogy a Tordas HVI kifogasolt cselekménye sordn nem gyakorolt
semmilyen jogkort, nem hozott dontést, csupan kommunikélt, igy hatdskorének tallépése sem
val6sulhatott meg.

A fentiek alapjan a Bizottsidg a Ve. 220. §-a alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.



A Bizottsag hatarozatét a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.
A Bizottsdg hataskorét €s illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

Bicske, 2026. marcius 27.

Toth Balazs Karo
OEVB elnok



