Kivonat

Bicske Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2015. oktober 28-an megtartott rendes, nyilt iilésén
késziilt jegyzokonyvébol

Bicske Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 10 igen 1 tartézkodas szavazattal a
kovetkezé hatarozatot hozta:

300/2015. (X. 28.) képviselo-testiileti hatarozat

Targy: Bicske Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Bicske helyi épitési
szabalyzatarol és szabalyozasi tervérol szolé 18/2009. (VIL.27.) rendelete
feliilvizsgalatarol

Bicske Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete Bicske helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl szolo 18/2009. (VIL27.) rendelete modositisa vonatkozdsdban a
véleményezési eljarasban beérkezett véleményeket (hatdrozat 1. melléklete) az egyeztetésrol
sz016 jegyzOkonyv (hatarozat 2. melléklete), valamint a vélemények és az egyeztetés alapjan
kialakitott valaszokat tartalmaz6 dokumentum (hatarozat 3. melléklete) alapjan elfogadja.

A képviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a véleményezési szakasz lezarasat kovetden
a telepiilésrendezési eszkoz tervezetét, az eljaras soran beérkezett valamennyi vélemény és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok
masolati példanyat elektronikus adathordozon kiildje meg a végsd szakmai véleményezésre az
allami f6¢épitészi hataskorében eljaré megyei korméanyhivatalnak.

Hatarido: 2015. november 5.
Felelos: Polgarmester

K.m.f.

Palffy Karoly Dr. Révész Zoltan
polgarmester jegyz0



a Bicske Varos Onkormanyzatanak a Bicske helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi
tervérdl szolo 18/2009.(VIL. 27.) rendeletének modositasa ligyében
2015. oktober 20. napjan megtartott egyeztetd targyaldson

A targyalas helyszine és idopontja: Bicske, HOsok tere 4., 2015. oktober 20.
Targy: A bicskei Helyi Epitési Szabalyzat modositasa — egyeztetd targyalas

A targyalason jelen voltak

Helyszin és id6épont: Bicske, Hosok tere 4., 2015. oktober 20.

Téargy: Egyeztetés Bicske Varos Onkormanyzatanak a Bicske helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl szolo 18/2009. (VIL.27.) rendeletének modositasarol

Jelen voltak:

=

Palffy Karoly - Bicske polgdrmestere,
dr. Révész Zoltan - Bicske jegyzdje,
dr. Bacsardi Jozsef - Bicske aljegyzdje,
dr. Hekman Tibor — Bicskei Polgarmesteri Hivatal,
Onodi Szabé Lajos - Bicske féépitésze,
Horvath Gergely - Planner-T Kft.,
Szab6 Gabor — Bicskei Jarasi Hivatal vezetdje,
Heckenast Judit - Heckenast& Heckenast Bt.,
Székely Néra — Fejér Megyei Kormanyhivatal Epités Hatosag,
10 Gulyas Jozsef — Fejérviz Zrt.,
11. Novotny Lajos - Fejérviz Zrt.,
12. Prisoketzky Géza — E.ON Zrt. Tatabanya,
13. Bellané Apostol Marta — FMKH Népegészségiigyi Féosztaly.,
14. Hajnal Janos — Magyar K6zt Nonprofit Zrt. Fejér Megyei Igazgatosaga,
15. Bartha Viktoria — FMKH Mori Jarasi Hivatal Népegészségiligyi Osztaly Bicskei
Telephelye
A jegyzokonyvet készitette: S. Janek Réka
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Jegyzokonyv

Palffy Karoly: Koszontotte a jelenlévOket, és mindenkit arra kért, hogy csak azokat a
tertileteket tekintsék at, amelyek a szakhatosagok altal esetleges pontositast igényelnek még.

Horvath Gergely: A tobb, aprébb modositasokat nem emlitve, kettét emelt ki:

1. az M1-1-es Ut kozotti gazdasagi teriilet az atlagosnal jobb mindségii foldteriilet, ezért
itt fokozott szempont a foldvédelem. Ezt figyelembe véve a korabbi javaslatnak
megfelelden, és az allami foépitésszel és a kozlekedési hatdsdggal vald tobbszori
egyeztetés alapjan az litemezési javaslat: az 1-es Uit mentén — szerviz tttal, és csak a
késObbiekben az M1-es felé.

2. A Manyi Utnal tervezett lehajtd és benzinkit nem megvalodsithatd a jelenlegi
jogszabalyok alapjan.



Székely Nora: Felhivta a figyelmet arra, hogy osztalyukon folyamatban van az 1-es
vasutvonalon egy kiemelt beruhdzds vonatkozasaban a kisajatitasi terv zaradékolasa. A
Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (NIF) azt kéri, hogy jelen moddositds keretében gy
oldjdk meg a vasutvonal tervezését, hogy ne akadalyozza a kisajatitast. A kisajatitasi terv
tételeit nem latjak a telepiilési tervmoddositasban feltiintetni. Kozvetitik a NIF azon kérését,
hogy ezek a tételek keriiljenek be a telepiilési rendezési tervmodositasi eljarasba.

Palffy Karoly: Jelezte, hogy a beruhdzas Bicske érdeke is, ezért az onkormanyzatnak is célja,
hogy kész anyagokkal rendelkezzen addigra, mire a tervek realizalédnak. Mindenképpen
pontositva lesz a HESZ-ben.

Horvath Gergely: jelezte, hogy szinte napi kapcsolatban allnak a vasut és az éallomas
tervezoivel.

Novotny Lajos: Amikor tervezés, vagy létesités el6tti allapotba keriilnek fejlesztéssel
Osszefliggd ivoviz- és csatornarendszerek, akkor mindenképpen sziikségesnek tart egy
eldzetes hidraulikai ellendrzést, illetve a Fejérviz Zrt. bevonasat is. Elmondta, hogy a tavlati
fejlesztéseket a jelenlegi szennyviztisztitd telep kapacitisa nem birja majd el, ezért annak
bdvitésére vagy korszerlisitésére sziikség lesz. Jelezte, jollehet, ma mar nincsen kotelezd
védotavolsag eldirva, mégis javasolnak egy 500 m-es véddsavot kialakitani a biizhatasbol
eredé problémak elkeriilésére, és legyen benne a HESZ-ben, hogy ezen beliil bizonyos
objektumok ne épiilhessenek.

Horvath Gergely: A jelenlegi 300 m-en beliil is vannak lakéingatlanok — sajnos ez nincsen
szinkronban a szabélyozassal. Ugy gondoljdk, hogy a szennyviztisztito bévitésekor a
technologiat ugy kell kialakitani, hogy a véddsav 150 m legyen.

Palffy Karoly jelezte, hogy az 500 m-es védotavolsag kivitelezhetetlen, hiszen jelenleg is
vannak e savban olyan objektumok, ahol laknak — ezzel ma méar nem lehet mit kezdeni. Ugy
gondolja, hogy a 300 m mindenkinek elfogadhat6 véddtavolsag.

Novotny Lajos: sziikségesnek és egyben elégségesnek tartja a 300 m-t.

Bellané Apostol Marta: jelezte, hogy az 6 altaluk elvartak teljesiilnek: 6k is kivanatosnak
tartjdk a védoésavot, illetve azt, hogy a szennyvizatemeldket zart rendszeriivé kell tenni — de
ezek szerepelnek a tervben.

Hajnal Janos: egy olyan ut kialakitasa van tervezés alatt, amely 6sszekoti a 8126-8111-es
utakat. Ennek kapcsan jelezte, hogy a tervezd foglalkozzon a mostani két végpont
kapcsolataval, vizsgalja meg, hogy nincs-e szlikség mind a két végén valamilyen csomoponti
atépitésre.

Heckenast Judit: jelezte, a legutolso nyilatkozatok alapjan készitették el a terveket, aprobb
eltérések lehetségesek.



Bartha Viktoria: nincs eltéro észrevételiik.
Prisoketzky Géza: nincs észrevételiik.

Palffy Karoly: Mindenkinek megkoszonte épitd jellegli észrevételeit, és jelezte, hogy
november sordn — valoszinlileg — rendkiviili testiileti iilésen a képviselok elé keriil a
modositas.

Bicske, 2015. oktober 21.
Kmf.

dr. Bacsardi Jozsef s.k.
aljegyz6



4. melléklet a 208. szamu el6terjesztéshez (hatarozat 3. melléklete)

Valaszok
Bicske telepiilésrendezési eszkozok modositasanak
(az 6nkormanyzat altal elhatarozott modositasi igények vonatkozasaban)
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 36.§ b) pontja szerinti véleményezési szakaszdaban
beérkezett véleményekre, allasfoglalasokra

(314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 39. § (2) szerint)

Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatisi és Torvényességi
Feliigyeleti Foosztaly, Epitésiigyi Osztaly FED/01/382-6/2015.(09.16.) sz. Gsszevont
véleménye:

Allami féépitészi szakmai vélemény:
A telepiilésrendezési eszkozok modositasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

- 1. jelli modositas: a modositas ellen kifogdst nem emel.

- 2. jellt modositas (SPAR raktarbazistol keletre 1évo, M1 autopalya - Csabdi ut - 1.sz.
fout - autopalya csomopont altal hatdrolt teriilet ,,részletesebb” szabdlyozasa, épitési
ovezeti elbirasainak kidolgozédsa): az ilyen nagy mértékli teriilet felhasznalasat,
szabalyozasat szakmai szempontbdl ellenzi. A szakmai kifogés ellenére - mivel a teriilet
gazdasagi teriiletként torténd tavlati hasznositasa a hatalyos telepiilésszerkezeti tervben (€s
az azt megel6zd tervekben is) szerepel - az Onkormanyzat ezt a szandékat tovabbra is
fenntartja. Ugyancsak megtartani javasolja - az allami foépitészi szakmai észrevétel
ellenére - a véleményezési anyagban szerepld épitési dvezeti eldirasokat, beépithetdségi
paramétereket.

A szabdlyozasi tervlapon az észrevételezett kisebb pontatlansagokat a tervezok javitottak.

- 3. jeli modositas: Az udiil6teriilet kialakitasat szakmailag nem tamogatja; a korabban
tervezett fejlesztések megindulasdig az iidiilOteriilet szabalyozdasa nem indokolt. A
beépitési paramétereket tulzonak tartja.

Az adott teriilet teriiletfelhasznaldsa a hatalyos telepiilésszerkezeti terv szerinti, igy
jogszabdlyilag nem kifogasolhatdo. A beépithetdségre vonatkozd konkrét szakmai
észrevételeket elfogadjuk, ennek megfeleléen a legnagyobb beépithetdséget 15 %-ra, a
legnagyobb épitménymagassadgot 4,5 m-re csokkentjiik, illetve - a lejtds terepre vald
tekintettel - az el6irasokat (a homlokzatmagassag vonatkozasaban) a tervezok kiegészitik.



4. jelli modosités: ettdl az dSnkormanyzat elallt.

5. jelt modositas: Az észrevételnek megfelelden a tervezok a rendelet-tervezet eldirasait
kiegészitik.

6. jelli modositas: A tervezett autépalya-pihend 1étesitésére vonatkozé javaslatokat - a
kozlekedési hatdsag allaspontjat tudomasul véve - kivessziik a modositasok koziil.

7. jeli modositas: Az észrevételnek megfelelden a tervezdk a pontositdsokat elvégzik.

8-9. jelli modositasok ellen kifogést nem emel.

10. jeli modositdsok (a hatidlyos szabalyozasi tervben meglévd ellentmondasok
kezelése):

10/a: Az allami f6épitészi javaslatot elfogadjuk; a tervlapokat a tervezék annak
megfelelden korrigaljak.

10/b: Valdjadban nem jelent modositast — toroltiik.

10/c: Jakab u. szabalyozasdnak pontositdsa: a technikai jellegli észrevételeknek
megfelelden a tervezok a javitasokat elvégzik.

10/d: A reklamok szabalyozasat a rendeletbdl tordltiik (erre vonatkozoan kiilon rendelet
van €érvényben).

10/e: A modositas ellen kifogdst nem emel.

10/f: Az allami foépitészi javaslatot elfogadjuk; az adott teriiletrész egy uj ,,Ma”
ovezetbe keriil besorolasra (,,M4a-4").

11. jeli médositds: Az elé-, oldal- és hatsokert OTEK-nél szigoribb szabalyozasanak
eltorlése (a ,,Gip” épitési Ovezetekben) az onkorményzat kifejezett szandéka.

12. jelii médositas: a mddosités ellen kifogdst nem emel.

13. jeli modositas: A varoskdzpont parkoldsi viszonyainak vizsgalata és javaslata a
telepiilésrendezési eszk6zok modositasatol fliggetleniil keriil kidolgozésra; nem része a
dokumentécionak.

14. jelii modositasok: A MAV-teriiletekkel kapcsolatban a szerkezeti terv és a
szabalyozasi terv kozotti 0sszhangot biztositjuk.

15 jelti modositas: Nem része a jelen terv-modositdsnak.

16. jelti moédositas: a mddositas ellen kifogast nem emel.

Szerkezeti tervvel kapcsolatos észrevételek:

Az észrevételezett pontositasokrol a tervezék a terv-modositas véglegesitése soran
gondoskodnak.
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A HESZ szovegrész modositasanal a rendezés (modositas) szandékanak, céljanak
meghatarozasa az alabbi esetekben nem toértént meg:

- Telekmélységre, hatsokertre vonatkozo paraméterek torlése:

Ezen moédositési igény oka az volt, hogy néhany konkrét épitési engedélyezési iigy, épitési,
¢épiiletbovitési szandék esetében az adott eldirasok az egyébként meéltanyolhato,
kornyezetét ¢és a tavlati beépitést nem zavard ¢€pitést nem tették lehetové, ezért az
onkormanyzat ezen szigoritasok eltorlését kezdeményezte.

- Gip-10 6vezethez kapcsolodo teriileti kijeldlés nem tortént:

A Gip-10 egy létezd épitési dvezet; a hatalyos terv mellékletét képez6 ,,hatalyban maradd
szabalyozasi tervlapok” koziil a T-4/p jelii tervlapon (,,Obarok-Bicske, bauxitbanya és az
M1 autopalya kozotti tervezett gazdasagi teriilet szabalyozasi terve”) szerepel, de sajnos, a
hatalyos HESZ vonatkozé tablazatabol (17.§ (2) bekezdés) ez ,kimaradt”. Ennek
,.beemelése” a HESZ-be tehat tulajdonképpen , hibajavitas”.

- A 20.§ (9) bekezdésének torlésére és a 20.§ (11) bekezdés modositasara a magasabb
szintll jogszabalyokban eldirtak miatt keriilt sor.

A HESZ 7.§ (4) bekezdésébdl az ,.elvi épitési engedélyezési terv’-re vonatkozd eliras
torlésre kertilt.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljaro Fejér Megyei Kormanyhivatal
kornyezetvédelem, természet- és tajvédelem egyeztetési szakteriiletet érinté szakmai
véleménye:

- Avrendelet-tervezet 34.§ (46) bekezdés d) pontjat a tervezok pontositjak.

- A 14. modositassal (a MAV teriiletét érintd modositasok) kapcsolatban a Fdosztaly
hidnyolja egy részletesebb alatamasztd tervanyag kidolgozasat (elsésorban a
zajvédelemmel kapcsolatban), és célszerlinek tartand a 14. modositasi pontot kiilon
véleményezési eljaras keretein beliil tovabb vizsgalni.

A kozeljovoben megvaldsuldo vasiti fejlesztések elokészitése érdekében az ahhoz
sziikséges megalapozo tanulményok, vizsgalatok (beleértve a kérnyezetvédelmi szempontt
vizsgalatokat is) elkésziiltek, egyeztetésiik is megtortént. A vasutallomas térségére az
engedélyezési tervek tobbsége 1s elkésziilt. Mindezen (t6bb szdz oldalas)
tervdokumentaciok a  szilikséges (leegyeztetett, jovahagyott) kornyezetvédelmi
munkarészeket is tartalmazzak, sokkal részletesebben, mint az egy telepiilésrendezési terv
keretein beliil megoldhatd és sziikséges lenne. A jelen terv-moédositas ezen részénél a
tervezOk feladata az elkésziilt részletes tervek alapjan azok teriiletfelhasznalasi,
szabalyozasi vonzatdnak figyelembe vétele volt; ez megtortént; az azokat megalapozo
részletes hattér-anyagra csupan hivatkozunk, de azokat mellékelni a jelen
tervdokumentacioban sziikségtelennek tartjuk.




- A tovabbi modositasokkal kapcsolatban a Fdosztidly a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
eloirasok betartasa mellett kornyezetvédelmi, valamint t4j- és természetvédelmi
szempontbol nem emel kifogast; elfogadja tovabba a kornyezeti vizsgalatrdl szold
onkormanyzati nyilatkozatot (mely szerint azt nem kivanjak elkésziteni).

A népegészségiigyi hatdaskorben eljaro Fejér Megyei Kormdnyhivatal kizegészségiigy
egyeztetési szakteriiletet érinto szakmai véleménye:

- A szennyviztisztitdé teleppel, illetve annak védoétavolsagaval kapcsolatban az
onkormanyzat (és a tervezok) allaspontja a véleménnyel megegyezden az, hogy
amennyiben felmeriil a szennyviztisztitdo telep kapacitas-bovitésének igénye, a bovités
soran olyan technoldgiai korszertisitést sziikséges megvalositani, mellyel a 150 méteres
védotavolsag tarthaté marad.

- Az egyéb tervezett modositasok ellen kozegészségiigyi szempontbol kifogdst nem emel.

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal orokségvédelmi hatdaskorében eljaro Székesfehérvari
Jarasi Hivatala orokségvédelem egyeztetési szakteriiletet érintd szakmai véleménye:

- A terv moOdositasa ellen kifogast nem emel.

Az ingatlaniigyi hatdaskorben eljaro Fejér Megyei Kormanyhivatal foldvédelem egyeztetési
szakteriiletet érintd szakmai véleménye:

- A tervezett modositasok koziil az 1, 4, 5, 7, 8, és 10-16 szamu modositasokat nem
kifogésolja.

- A 2. jell moddositasnal a teljes teriilet igénybevételét tovabbra is ellenzik, ezért a
modositast csak ugy tudjak elfogadni, ha tlitemezik a felhasznalast, Ggy, hogy a kovetkezd
item felhasznalaséara csak az elsd tlitem bizonyos szazaléku beépitése utan keriiljon sor.

A véleménynek megfeleléen a tervezOk a vonatkozo tervlapot, illetve a HESZ-tervezet
adott részét ilyen értelemben kiegészitik.

- A 3. jelit médositasnal is az igénybevétel iitemezését kéri.
Ezen kérést ugyancsak akceptaljuk.
- A 6. jelit médositasnal szintén kéri az igénybevétel litemezését.

A véleménynek megfelelden a tervezék a vonatkozd tervlapot kiegészitik. (A teriilet
egyébként a hatdlyos tervben is beépitésre szant teriiletként szerepel, csupan a teriilet
feltarasara vonatkozo szabdlyozéasi javaslat és az épitési Ovezeti besorolds modosul
kismértékben.)

- A 9. jelli modositast nem kifogéasolja, de itt is jelzi, hogy az esetleges beruhazasokat
elsésorban a mar jelenleg is kivett tertileteken kell megvalositani.

- A HESZ tervezett modositasat nem kifogasolja.



Kozép-dunantili Viziigyi Igazgatosag Fejér Megyei Szakaszmérnoksége
FM-0181-0002/2015.(09.07.) ikt.sz. allasfoglalasa:

- A tervezett modositds a vonatkozd agazati jogszabalyoknak megfelel, kifogdst nem
emel.

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiiti és Hajézasi Hivatal UVH/UH/758/5/2015.
(08.25.) sz. véleménye ¢és az azt kiegészit6 UVH/UH/758/8/2015. szdm1 véleménye:

- Az M1 autopalya és a 1104 j. ut autdpalya alatti atvezetésénél tervezett csomopont és
komplex pihendhely kialakitasat a vonatkozo Utiigyi Miiszaki ElSiras nem teszi lehetové,
ezért a Hivatal ahhoz nem jarul hozza. A tovabbi modositasokkal kapcsolatban észrevételt
nem tesz.

A tervezett autdpalya-pihend létesitésére vonatkozo javaslatokat - a kozlekedési hatdsag
allaspontjat tudomasul véve - kivessziik a modositasok koziil.

Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont M-1/10-17/2015. (09.01.) ikt. sz.
tajékoztatasa:

- A tervezett modositasok elképzelések az orszagos kozuthaldzatot csak kozvetve érintik,
ezért a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont ezekkel szemben illetékesség

hianyaban ellenvetéssel nem él.

Fejér Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly FEF/TAL/00882-2/2015. (08.26.) sz. tajékoztatasa:

- A talajvédelmi hatosdg, mint allamigazgatasi szerv 2015. daprilis 01-t61 nem
résztvevoje az eljarasnak.

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal HHI/5473-1/2015. (08.24.) Nyt. sz.
allasfoglalésa:

- A dokumenticioban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem tesz.

FEJERVIZ Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornamii Zrt.
3-1373/2/2015. (09.02.) sz. véleménye:

- Az anyagban az szerepel, hogy a szennyviztisztitdo telep véddétavolsdga 150 m-re
csokkentendd. Felhivja a figyelmet, hogy bar jogszabalyi eldirds védotavolsagra
szennyviztisztito telep kornyezetében jelenleg mar nincs, tapasztalataik alapjan érdemes a
korabbi 500 m-es véddteriileten beliil korlatozni a lehetséges hasznositasokat.

Az oOnkormanyzat (és a tervezOk) allaspontja ezzel szemben az, hogy mivel a
szennyviztisztitd telep hatalyos terv szerinti 300 m-es védotavolsaga is jelentds
korlatozasokat jelent, ezért tovabbra is a 150 m-re torténd csokkentést javasoljuk, abbol
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kiindulva, hogy a kozeli jovoben esedékes bovités, technologiai korszertlisités soran ennek
megfelelden kell a technologiat kialakitani.
Magyar Telekom NYRT Helyszini Szolgaltatasok Igazgatosag,
Eszaknyugat-Magyarorszagi Szolgaltatasi Kozpont 2015.08.25-¢én kelt levele:

- A dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban nincs észrevételiik.

Tatabanya Megyei Jogu Varos polgarmesterének
15-335/1/2015.(08.31. ikt. sz. nyilatkozata:

- A dokumentécioban foglaltakkal egyetért és tamogatja, a tervezett valtoztatasokhoz
feltétel nélkiil hozzajarul.

Etyek Kozség Polgarmesteri Hivatal 2477-4/2015.(09.18. ligyiratszamu levele:

- A Képviselo-testiillet 219/2015.(IX.11.) sz. hatarozatdban dontott arrdl, hogy
véleményt nem kivan nyilvanitani.

Obarok Kozség Onkormanyzat polgarmesterének 2015.08.27-én kelt levele:
- Az anyagban foglaltak Obarok Kézség érdekét nem érintik, ezért azt timogatja.

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag CS/30867-2/2015. szamu 2015. oktober 15-én kelt
levele:

- A rendelettervezet hirkdzlési érdeket nem sért, a modositas ellen a Hatosag kifogast
nem emel.
Bicske, 2015. oktober 20.

Palffy Karoly s.k.
polgarmester



