KIVONAT

Bicske Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
2019. december 11. napjan megtartott rendes, nyilvanos iilésén
késziilt jegyz6konyvébol

A Képviselo-testiilet 11 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal a kovetkezo hatarozatot
hozta:

Bicske Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
328/2019. (X11.11.) HATAROZATA

Az FE/02/1164-1/2019. iigyszam torvényességi felhivasrol

Bicske Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete

1. aFejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1164-1/2019 {igyszamu torvényességi felhivasat
megismerte, azt megvizsgalta,

2. ahatarozat elvalaszthatatlan részét képezd melléklet szerint dont az 1. pont szerinti tor-
vényességi felhivas VIII. 1-2. pontjdban meghatarozottakrol.

Hataridé: 2019. december 31.
Felelés:  polgarmester

K.m.f.

Balint Istvanné Fritz Gabor
polgarmester jegyz6



Melléklet a 328/2019. (X11.11.) hatarozathoz
l.
,» 1. Onkormdnyzati képviseldk eskiitétele

Palffy Karoly a Fejéer Megyei Kozgyiilés tagja elmondja iinnepi készontojet és azt kovetoen
lebonyolitja a képviseld-testillet tagjainak eskitételét.

2. Polgarmester eskuitétele
Palffy Karoly kiveszi az eskiit Balint Istvanné megvalasztott polgarmestertol.”

A Korményhivatal allaspontja szerint Magyarorszag helyi énkorméanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX torvény (a tovabbiakban: Motv.) egyértelmilen megfogalmazza, hogy ,,A
polgarmester és az onkormanyzati képviselok eskiijének szévegét a Helyi Valasztasi Bizottsag
Elnoke olvassa el6.”

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink, viszont megjegyezzik, a Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke és az elndkhelyettese nem tudott jelen lenni az alakuld Glésen, ezért lehetetlen lett volna
az Motv. és az SZMSZ erre vonatkozo rendelkezéseinek betartasa. Megjegyezziik tovabba,
hogy az eskutételhez nem fiizédik semmilyen jogkovetkezmény, mert a képviselék és a
polgarmester jogai és kotelezettségei a megvalasztasukkal és nem az eskitétellel keletkeznek.

Intézkedést nem igényel.

1. ,, A Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol szolo 14/2015. (1X.30.)
onkormanyzati rendelet mddositasardl

A jegyzokonyv alapjan megdllapitottam, hogy a Képvisels-testillet megalkotta a Bicske Varos
Onkormadnyzat Képviseld-testiletének Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl szolé 14/2015.
(IX.30.) onkormanyzati rendeletének maédositasardl sz6l6 20/2019. (X.21.) 6nkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: Mddositd Rendelet), mely rendelet megalkotasakor a Varos- és
Vallalkozasfejlesztés Bizottsag Iétrenozasarol még nem dontott. Figyelemmel az SZMSZ 38. §
(4) bekezdésere, valamint a 44. § (3) bekezdés 9. pontjara, a Képviselo-testiiletnek elsokent
dontéseket kellett volna hoznia a Varos- és Vallalkozasfejlesztés Bizottsag létrehozasarol,
tagjainak személyérol, majd az alakulo iilést koveto iilésen — bizottsagi iilést kévetoen —
keriilhetett volna sor az SZMSZ feliilvizsgalatara, ezért a Modosito Rendelet jogszabalysérto.”

A torvenyessegi felhivasban foglaltakkal egyetértink, a Varos- és Vallalkozasfejlesztes
Bizottsag az SZMSZ maodositast valdban nem targyalta.

A hatalyos SZMSZ nem tartalmazza a bizottsagi tagok névsorat, ezért allaspontunk szerint az
SZMSZ normaszdveg modositasa kizardlag a foallasu alpolgarmester helyett tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmesterre vonatkozik, a normaszéveg valtoztatassal nem érintett része
tovabbra is hatalyban maradt véltozatlan tartalommal, igy valtozatlan bizottsagi struktdraval,
ezert allaspontunk szerint nem kell a Varos- és Vallalkozasfejlesztés Bizottsag létrehozasardl
kiloén dontést hozni.

Intézkedés: Tekintettel arra, hogy az SZMSZ atfogé fellilvizsgalata utan megallapithato,
hogy Uj SZMSZ megalkotésa sziikséges, ezért a VVaros- és Vallalkozéasfejlesztési Bizottsag



megtargyalja az 0j SZMSZ rendelettervezetet, majd a bizottsagi iilést kovetden keril sor
az Uj SZMSZ elfogadasara.

2. ,,A Modositdé Rendelet megalkotasakor nem lett ismertetve a szavazasra feltett dontési

L} ]

Jjavaslat pontos tartalma, ezért az torvénysérto.

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a polgarmester
szavazasra bocsatotta a rendelet modositasat a képviseldk el6tt ismert tartalommal, azonban a
jegyz6konyvbol kimaradt — a hangfelvétel tandsaga szerint - a kovetkez6 szovegrész: ,,Balint
Istvdnné: szavazasra bocsatom a rendeletmddositast, kérem, aki egyetért most szavazzon.”

Intézkedés: a valosagnak megfeleloen korrigalt jegyzokonyv feltoltése az Nijt.
informatikai rendszerbe. Tovabbi intézkedést ez a pont nem igényel, tekintettel az Uj
SZMSZ megalkotaséra.

3. ,,Ajegyzokonyv alapjan megallapitottam, hogy a polgdrmester nem rendelt el sziinetet
a Moddosito Rendelet megalkotdsdt kiovetoen annak érdekében, hogy a Modosito
Rendeletet ki lehessen hirdetni. A Modosito rendelet hatilyba lépését kiovetden lett
volna lehetdség a testiileti iilés folytatasdara.”

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink. Megjegyezzik, hogy a polgarmester valoban nem
rendelt el sziinetet, hiszen a jegyz6 nem hagyta el az Uléstermet. A Modositd Rendelet
kihirdetése a jegyz6 nevében és megbizasabol eljard koztisztviseld utjan valosult meg az
SZMSZ-ben foglaltak szerint. E tényt a jegyzokonyv nem rogziti, tekintettel arra, hogy
allaspontunk szerint az Motv. 53. § (1) bekezdeseben meghatarozott, a jegyzokonyv kotelezd
tartalmi elemei kozott nem szerepel, hogy rogziteni kell a rendeletek kihirdetésének
megtorténtét, de a torvényességi feliigyeleti szerviink felhivasaban foglaltaknak megtelelden a
jegyzokonyvben is rogzitjik.

Intézkedés: a valésagnak megfeleloen Kkorrigalt jegyzokonyv feltoltése az Nijt.
informatikai rendszerbe. Tovabbi intézkedést ez a pont nem igényel, tekintettel az Uj
SZMSZ megalkotésara.

4. A jegyzokonyv mellékleteként felterjesztett Mddosito rendelet megjel6lése alapjan

kihirdetésére 2019. oktober 21. napjan kerult sor, ennek ellentmond a rendelet
zaradéka, amely ugyanis azt rogziti, hogy a Mddositd rendelet kihirdetésére 2019.
oktober 22. napjan kerult sor.
A Modosito Rendelet a Nemzeti Jogszabalytarban is (www.njt.hu) publikélasra kertilt,
ahol a Modositd Rendelet megjeldlése, valamint zaradéka alapjan kihirdetesere 2019.
oktober 21. napjan keriilt sor. A kihirdetés és a hatdlyba lépés idopontjanak azonban
ebben az esetben is el kellett volna egymastdl valnia a Jat. 7. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint, ezért az torvénysérto.”

A felhivasban foglaltakkal egyetértink, a Modositd Rendelet kihirdetésének zaradékaba a
2019. oktober 21. napja 17 6ra 40 perc datum és idépontmegjelolés kell keriiljon, a valdsagnak
megfelelden.

Intézkedés: a valosagnak megfeleloen korrigalt jegyzokonyv feltoltése az Nijt.
informatikai rendszerbe. Tovabbi intézkedést ez a pont nem igényel, tekintettel az Uj
SZMSZ megalkotaséra.


http://www.njt.hu/

weeeA bizottsag elnokének és tagjainak személyérol szolo dontés olyan dontés, amely
személyhez kotodo, egyedi dontés. Ebbol kifolyolag nem felel meg az Motv. 58. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak a Képviseld-testilet 258/2019. (X.21.) hatarozata, mivel abban
egy dontéssel tobb bizottsagi tagot valasztott meg a Képviselo-testiilet, ezért az torvénysérto.”

A felhivasban foglaltakkal nem értiink egyet.

Az Motv. hivatkozott bekezdései az aldbbiakrol rendelkeznek:

8. § (1) A bizottsag elndkenek és tagjainak megbizatasa a képviselo-testiilet altal tortéeno
megvalasztassal jon létre, a képviselo-testiilet megbizatasanak idotartamara. A bizottsag
elndkét és — az elndkkel egyitt szamitott — tagjainak tobb mint a felét az 6dnkorményzati
képviselok koziil kell valasztani. Nem lehet a bizottsag elnOke vagy tagja a polgarmester.

(2) A képviselo-testlilet a bizottsag szemelyi 0Osszetételét, létszdmét a polgarmester
eloterjesztésére barmikor megvaltoztathatja, a kételezoen létrehozando bizottsag kivételével a
bizottsdgot megsziintetheti.”

Allaspontunk szerint a torvényességi felhivasban megjelolt fenti jogszabalyhely nem tiltja,
hogy a képvisel6-testiilet dontéset egy hatarozatba foglalja.

Fentiekre tekintettel a felhivasban foglaltak intézkedést nem igényelnek.

V.

»A felterjesztett képviselo-testiileti iiléshez kapcsolodo anyagok kozott fellelheto az
alpolgarmester eskiitételérol készitett okmany, azonban a Képviselo-testiilet iilésérol késziilt
jegyzokonyv alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az alpolgarmester a Képviselo-
testiilet elott nem tette le az eskiit, mely ...torvénysérto”

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink, de meg kivanjuk jegyezni, hogy a valosagban
megtortént eskiitételt kovetden alairt eskiiokmany a jegyzOkonyv mellékletét képezi, de a
torvényességi feliigyeleti szerviink felhivasdban foglaltaknak megfeleléen a jegyzOkonyv
torzsszdvegeben is rogzitjik a fenti tényt. Megjegyezziik tovabba, hogy az eskutételhez nem
fliz6dik semmilyen jogkovetkezmény, mert az alpolgarmester jogai és kotelezettségei a
megvalasztasaval és nem az eskiitétellel keletkeznek.

Intézkedés: a valésagnak megfeleloen Kkorrigalt jegyzokonyv feltoltése az Nijt.
informatikai rendszerbe. Tovabbi intézkedést ez a pont nem igényel, tekintettel az Uj
SZMSZ megalkotaséra.

V.
Balint Istvanné foallasu polgarmester illetményének, koltségtéritésének megallapitdasarol
1. ,A jegyzokonyv alapjan megdllapitottam, hogy Badlint Istvanné polgdarmester
dontéshozatalbol térténd kizarasarol szolo 260/2019. (X.21.) hatarozat elfogaddasakor,

valamint Bdlint Istvanné féallasu polgdarmester illetményének, koltségtéritésének
megallapitasarol szolé 261/2019. (X.21.) hatarozat elfogadasakor nem a



polgdarmester, hanem a jegyzd vezette a Képviseld-testiilet Ulését, mellyel elvonta a
polgarmester — Motv. 65. 8-aban rogzitett — Gilés vezetésére vonatkozo hataskorét, mely
torvénysérto.

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink.

Intézkedés: A kovetkezdé rendes képviselo-testuleti tlésen a fenti tgyben a szavazést
megismeételjuk ugy, hogy a hatarozati javaslatot a polgarmester teszi fel szavazasra.

2. ,, Torvénysértd az, hogy a polgdrmester illetménye és koltségtéritése egy hatdrozatban
kerultek megallapitasra.”

A felhivasban foglaltakkal egyetértiink, de allaspontunk szerint sem a felhivasban megjelolt
jogszabalyhely (Métv. 71. § (6) bekezdése), sem egyéb jogszabaly nem irja eld, hogy kiilon-
kilon kell a dontést meghozni és nem tiltja, hogy egyetlen hatarozatba foglalja a képviseld-
testiilet a dontését a polgarmesteri illetményrdl és a koltségtéritésrol.

Intézkedés: A kovetkezd rendes képviselo-testileti Ulésen a szavazést — az V.1 miatt
egyebkeént is - megismételjuk és az illetményrél és a koltségtéritésrol szo6lo dontést két
kalon hatarozatba foglaljuk.

VI.

» Torvénysérto, hogy az alpolgarmester tiszteletdija és koltségtéritése egy hatdarozatban
kerlltek megéllapitasra.”

A felhivasban foglaltakkal egyetértink, de alldspontunk szerint azonban sem a felhivasban
megjelolt jogszabalyhely (Motv. 80. § (3) bekezdése), sem egyéb jogszabaly nem irja eld, hogy
kilon-kulon kell a dontést meghozni és nem tiltja, hogy egyetlen hatarozatba foglalja a
képviseld-testiilet a dontését az alpolgarmesteri illetményrdl €s a koltségtéritésrol.

Intézkedés: Tekintettel arra, hogy az Uj SZMSZ hatalybaléptetése utan lehet az
alpolgarmester megvalasztasarol donteni, a tiszteletdijrél és a koltségtéritésrol is ujbol
dontink, azt két kilon hatarozatba foglaljuk.

VII.

A Korményhivatal allaspontja szerint

s e..a bizottsagok elnokének és tagjainak személyérdl szolo dontés olyan dontés, amely
személyhez kotodo, egyedi dontés. Ebbol kifolyolag nem felel meg az Motv. 58. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak a Képviseld-testilet 264/2019. (X.21.) hatarozata, mivel abban
egy dontéssel minden bizottsagi elnokot, valamint minden bizottsagi tagot megvalasztott a
Képviselo-testiilet, ezért az torvénysérto.

Torvénysértd tovabba az is, hogy a Képviselo-testilet bizottsagi elndkhelyetteseket valasztott,
ugyanis az Métv. fent hivatkozott szakaszaibol kovetkezik, hogy bizottsagi elndkhelyettest
nem lehet valasztani.”

A felhivasban foglaltakkal részben egyetértiink. Allaspontunk szerint sem a felhivasban
megjeldlt jogszabalyhely (Mé6tv. 58. § (1)-(2) bekezdései), sem egyéb jogszabaly nem irja ¢l6,
hogy kilon-kilon kell a dontést meghozni eés nem tiltja, hogy egyetlen hatarozatba foglalja a
képvisel6-testulet a dontését a bizottsagi tagokrol.




A bizottsdgi elnokhelyettesi tisztséget az Motv. nem ismeri, a dontéssel a célunk az
akadalyoztatott elndk helyettesitésének megoldasa volt.

Intézkedés: A képviselé-testilet a 264/2019. (X.21.) hatarozataban az ,,EInokhelyettes”
szOvegrészt hatalyon kivul helyezi. A bizottsagok sajat tagjaik kozil valasztjak meg az
elndk akadalyoztatasa esetén az elndk helyett eljaro tagot.



