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20/2022. (IV.03.)

HATAROZATA

A Fejér Megyei 03. Szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) I. D. (személyi azonosito: , lakcim: ﬁ
) kdzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar (a tovabbiakban: Beadvanyozd) plakdt megrongaldsa tigyében
benyujtott kifogdsdnak

helyt ad,

megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakat megrongalasaval megsértette
a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy
elektronikus levélben a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be az OEVB-nél (székhely: 2060 Bicske, Hsok tere 4., levélcim: 2060 Bicske, Hosok
tere 4., e-mail: jegyzo@bicske.hu).

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb e hatarozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre €s a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétodl (székhelyétol) eltér —
postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A jogorvoslati eljaras
illetékmentes.

2060 Bicske, Hosok tere 4.
Tel. 06(22)565-464



INDOKOLAS

Beadvanyozo 2022.04.03. napjan kifogast nyujtott be a Bizottsdghoz.

Beadvéanyozo kifogasaban eldadta, hogy ismeretlen tettes a Bicske, Szent Istvan Gt 139. szam
alatti haz falara felhelyezett molinét — mely Tessely Zoltan orszaggyiilési képviseldjelolt
vélasztasi molindja - 2022. 4prilis 1. 23 ora és 2022. aprilis 2. 8 6ra kozotti idészakban egy ¢les
targgyal szétvagta. A rongalas nagymértéki, igy a molin6 nem javithato.

Beadvanyozo kifogaséban rogziti, hogy a fenti tényallasban megjelolt plakat a Ve. 140. § a)
pontja szerint kampanyeszkéznek mindsiil és annak megrongilasa pedig kimeriti a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 371. § (1) bekezdésébe iitk6z8 rongalas
biintettének térvényi tényallasat.

Beadvanyozo kifogasaban tovabba eldadta, hogy a fenti rongalast feltehetden azért kovettek el,
hogy a kampéanyeszkoz rendeltetésszerti céljat ne érhesse el, igy ezért e cselekmény a Ve. altal
alapelvként meghatérozott johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvével ellentétes.

Beadvéanyozé kifogasaban arra kérte a Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg
a jogszabalysértés tényét és amennyiben a cselekmény elkovetdje ismertté valik, a jogsért6t
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

Beadvanyozo kifogasahoz bizonyitékként a kovetkezoket csatolta: feljelentésrdl sz6lo
jegyzOkonyvet, 2db fényképfelvételt a rongalasrol.

Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas targya Tessely Zoltan orszaggytilési képviseldjelolt
képmasat abrazold valasztasi plakat megrongalasa.

A kifogas targyat tehat a fenti vélasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkoz
—képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. §), illetve plakat tekintet¢ben
megvaldsuld kampanytevékenységre is iranyadoak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt
eljarasi alapelvek is.

Mindez fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy egyes valasztojogi jogsértések ezzel parhuzamosan mas
jogagak tekintetében is jogsértésnek mindsiilnek és — jelen iigyben rongalds vétsége miatt -
szankcidt vonhatnak maguk utan.

A Ve. 43. §-4nak (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan
bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a tényéllas tisztazdsinak megkonnyitéscre.
Bizonyiték kiilsnosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyitek.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.



A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

¢) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gytlés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fliggetlentiil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidoszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyésolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Bizottsag a mellékelt fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a kifogassal érintett plakat
kampéanyeszkoznek és Tessely Zoltan orszaggytilési képviseldjeloltet népszertisito,
tAmogatasara 6sztonz6 valasztasi plakatnak mindsiil.

Bizottsag a fényképfelvételek megtekintése €s a bizonyitékok értékelése alapjan rogziti, hogy
a plakatot szandékosan szétvagtak.

A valasztasi plakatok, mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis a
jelold szervezetek politikai iizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
jelold szervezetek plakatjaik kihelyezésével oket kivanjak megszdlitani €s bemutatni szamukra
a jelolo szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggyiilési képviselgjeldltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a valasztopolgéarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jeloltjik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepl6 vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatdsanak is. Bar
a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzd
anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemii
és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant {izenetet ily modon torzitja
valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor
a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértdnek nyilvanitott plakaton helyezték el {lasd:
Kvk.I11.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozd nem nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy a
kifogasban sérelmezett cselekményt ki kovette el, illetve megéllapitja, hogy az elkdvetd
személye a megjeldlt bizonyitékokbol nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.



A Bizottsag hataskorét a Ve. 214. §-a biztositja.

A fellebbezés illetékmentességérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (1)
bekezdése rendelkezik.

Bicske, 2022. aprilis 3.

Toth Balazs Karo
elnok

Ertesiil:

- Beadvanyozo

Kozzétéve:
- a Bizottsag hirdetdtablajan (természetes személyazonosité adatok nélkiil)
- Bicske varos honlapjan (természetes személyazonositoé adatok nélkiil)



